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WIE DIE GERMANEN DAS SCHREIBEN LERNTEN

Die Runen sind das alteste Schriftsystem der Germanen. lhre unmittelbare Herkunft ist
noch immer ungeklart. Der Philologe Professor Theo Vennemann hat eine neue These
entwickelt, die ohne Anleihen bei anderen Schriftsystemen die Runenschrift direkt aus
dem phonizischen Alphabet herleitet. Das erklart nicht nur einige Besonderheiten der
Runenschrift, sondern deutet auch auf auBerst intensive Kontakte der Germanen mit
den Phoniziern hin, wofiir es sprachliche und kulturelle Anhaltspunkte gibt.

Der Gott hangt verwundet neun Tage lang kopfuber in der Weltesche Yggdrasil: ,,Sie spen-
den mir / nicht Speise noch Trank; / nieder neigt ich mich, / nahm auf die Runen, / nahm sie
rufend auf; / nieder dann neigt ich mich”, so spricht Odin in der aus dem 13. Jahrhundert
uberlieferten Edda. Das Sagenlied erzahlt davon, wie Odin sich selbst opferte, bevor er
Kenntnis von den Runen gewann und sich aus dem Baum losen konnte. Er gab dieses Wis-
sen an die Menschen weiter und so kamen die Runen in die Welt. So weit der Mythos. Fir
die Wissenschaft allerdings ist die Herkunft der Runen bis heute mit Ratseln verbunden.
Mehrere Theorien versuchen zu erklaren, wo das alteste Schriftsystem der Germanen seine
Wurzeln hat. Die meisten Anhanger findet die so genannte Latein-These, der zufolge sich
das Schriftsystem der Runen aus dem lateinischen Alphabet entwickelt hat; daneben gibt es
Forscher, die ihren Ursprung in einem alpin-etruskischen Alphabet vermuten. Diese Alpha-
bete gehen ihrerseits auf das griechische zurtick und Uber diesen Umweg letztlich auf die
etwa 3.000 Jahre alte phonizische Schrift des ostlichen Mittelmeerraums. Professor Theo
Vennemann vom Institut fir Deutsche Philologie hat nun vorgeschlagen, die Runenschrift
ohne Anleihen bei anderen Schriftsystemen unmittelbar aus dem phonizischen Alphabet
herzuleiten, genauer: aus der westlichen Variante, wie sie im karthagischen Weltreich des
dritten vorchristlichen Jahrhunderts gebrauchlich war. Dies wiirde nicht nur einige Beson-
derheiten der Runenschrift erklaren, sondern sprache auch fur direkte und auerst inten-
sive Kontakte der Germanen mit den Phoniziern, woflir es Theo Vennemann zufolge einige
sprachliche und kulturelle Anhaltspunkte gibt. Doch der Reihe nach.

Einigkeit herrscht unter den Gelehrten, dass die Runenschrift auf die groBe Familie phoni-



zisch-aramaischer und damit semitischer Alphabete zurliickgeht. Strittig ist hingegen, wie
das geschah. Fur die am haufigsten vertretene Latein-These spricht die enorme Verbrei-
tung des Lateinischen als Amtssprache des Romischen Reiches. Es ist bekannt, dass auch
germanische Stamme mit ihr in Beruhrung kamen. Allerdings stammen die meisten — und
gerade die frihesten — Runenfunde aus Skandinavien, weit weg vom ehemals romischen
Einflussbereich. Theo Vennemann wendet zudem ein: ,Wenn ein Germane von den Latei-
nern zum Schreiben angeregt worden ware, dann hatte er das lateinische Schreibsystem
gelernt, wie andere Volker einschlieRlich der spateren germanischen Volker auch.” Die
auBerst aufwendige Leistung, ein eigenes Alphabet abzuleiten, stinde dazu in keinem Ver-
haltnis. Es musse also andere Anreize gegeben haben, mittels Runenschrift zu kommuni-
zieren. Weiter verweist der LMU-Philologe darauf, dass die Latein-These ein groBes Manko
habe: Das Runenalphabet hat gegenuber dem Lateinischen eine vollig andere Reihenfolge
der Buchstaben. Welche Grunde sollte es dafiir geben, wenn das Lateinische tatsachlich die
Grundlage fur das germanische Schriftsystem gewesen sein sollte? , Fir dieses Phanomen
liefert meine These erstmalig zumindest teilweise eine Erklarung”, sagt Theo Vennemann.
Das alteste uberlieferte Runenalphabet besteht aus 24 Zeichen und wird nach den ersten
sechs Buchstaben Futhark genannt. Jeder Buchstabe entspricht dabei einem Laut; die drit-
te Rune steht fur den th-Laut. Charakteristisch ist, dass jede Rune daruber hinaus einen Na-
men tragt. Dieser verweist stets auf etwas Konkretes, das Uber den bloBen Zeichencharak-
ter des Buchstabens hinausweist, ,,akrophone Benennung” ist der Fachausdruck dafir. Der
erste Buchstabe des Runenalphabets ist ein F und kein A. Warum ist das so? Die Antwort
Theo Vennemanns lautet: In der phonizischen Schrift karthagischer Auspragung hatte der
erste Buchstabe die Gestalt eines F. Im Germanischen hat dieser Buchstabe nicht nur die
Gestalt, sondern auch den Lautwert eines F, da der Name des Buchstabens Aleph im Pho-
nizischen wie in allen semitischen Sprachen ,,Rind” bedeutet, was die Germanen mit fehu,
Vieh" wiedergaben. Das phonizische Aleph beginnt nicht mit einem A-Laut, sondern mit
einem am Anfang des Wortes stehenden Kehlkopflaut, den weder die Germanen noch Grie-
chen oder Romer kannten. Die Germanen orientierten sich demnach nicht am Lautwert,
sondern am Begriffswert von Aleph, eben ,Vieh'. Zudem steht bei den Germanen auch
deshalb der A-Laut nicht am Anfang, so Theo Vennemann, weil er sich bei ihnen aus dem
phonizischen Hé herleitet, dem funften Buchstaben des Alphabets. ,Es ist auffallig, dass
bei der Schaffung der Runenschrift das phonetisch-akrophone Prinzip genau ab dem ersten
phonizischen Buchstaben eingesetzt wurde, dessen Name nicht mehr zweifelsfrei deutbar
war”, dem Hé. Wie die Griechen ihr Epsilon, E, aus HE gewannen, das wie das lateinische
E unmittelbar auf Delta, D, (phonizisch Daleth) folgt, so gewannen die Germanen aus Hé
ihre ansuz-Rune. Der Unterschied zwischen der [al-Lautung im Germanischen und der
[el-Lautung im Griechischen und Lateinischen kommt vermutlich dadurch zustande, dass
das germanische lange € zumindest im Nordwestgermanischen ein ziemlich offener, nach
[3] tendierender Laut war, der im Althochdeutschen, Altsachsischen und Altnordischen
denn auch zu langem a wurde. ,,Im Punischen wurde HE als Vokalzeichen sowohl fir e als
auch fir a benutzt”, erldutert Theo Vennemann. ,,Man beachte, dass es vom lateinischen A



keinen ahnlich direkten Weg zur ansuz-Rune gibt,
und zwar weder zur Gestalt noch zum Platz in der
Reihe.”

Es ist bekannt, dass das Phonizische die Akropho-
nie mit ,,sprechenden” Buchstabennamen kennt.
Anders ist es im Griechischen und Lateinischen,
wo die Zeichen keine konkrete Zusatzbedeu-
tung tragen. Dort heiRen sie einfach Alpha, Beta,

Gamma beziehungsweise A, B, C. Die Griechen

Die Karthager waren eine groRe Seefahrernation. Durch Ubernehmen demnach den Namen, nicht jedoch

Herodot ist Uberliefert, wie im 6. Jahrhundert - .
erodot Ist tberfietert, wie Im 6. Jahrhundert vor un™ gje Bedeutung der Buchstaben aus dem Phéni-
serer Zeitrechnung eine gewaltige phonizische Erkun-

dungs- und Kolonisierungsfahrt iiber das Rote Meer ~ zischen. Die Lateiner gehen noch einen Schritt

nach Suden und um Afrika herum segelte. Das Relief . . . . . L
X weiter, indem die griechischphonizischen Namen

gibt Hinweise, wie ein phénizisches Handelsschiff aus-
gesehen hat. der Buchstaben durch deren Lautwert ersetzt

werden. Die Verbindung von Zeichen und Bedeu-
tung tragendem Namen ist ganzlich gekappt. Theo Vennemann schlieBt daraus: ,Von den
in Rede stehenden Thesen zur Entstehung der Runenschrift erklart nur die phonizisch-
karthagische These das Akrophonie-Prinzip der Runenschrift.” Das wirde auch erklaren,
warum die Germanen M und N nicht vor einem Konsonanten schrieben: Weil dies auch die
Phonizier nicht taten. Und noch ein Unterschied zum Lateinischen und Griechischen passt
in seine Theorie: Die Germanen schreiben — wie die Phonizier — keine Doppelkonsonanten

wie TT, KK, LL, sondern stets die einfachen Konsonanten T, K, L.

AUF DER JAGD NACH ROHSTOFFEN

Die sich aus Theo Vennemanns Vorschlag ergebenden Konsequenzen sind nicht nur fur die
linguistische Fachwelt weit reichend. Denn sollte sich die Theorie weiter bestatigen, muss
es einen direkten und intensiven Kontakt zwischen Germanen und Phoniziern, genauer den
karthagischen Phoniziern, die von den Romern Punier genannt wurden, gegeben haben.
Die Karthager waren eine groRe Seefahrernation. Durch Herodot ist uberliefert, wie im 6.
Jahrhundert v. Chr. eine gewaltige phonizische Erkundungs- und Kolonisierungsfahrt tber
das Rote Meer nach Suden und um Afrika herum segelte. Eine weitere Expedition Rich-
tung Norden, an der Atlantikkiste vorbei nach England, ist historisch verburgt, von ihr ist
jedoch nicht viel bekannt. Sie wurde von Himilco angefuihrt, dessen Ziel vermutlich die Er-
kundung der Handelswege zu den reichen Zinnvorkommen in Cornwall war. Der wertvolle
Rohstoff war unverzichtbarer Bestandteil der wichtigsten Metalllegierung jener Epoche,
der Bronze. Von Himilcos Reise berichten die romischen Schriftsteller Avienus in seinem
Werk Ora maritima und ohne Einzelheiten Plinius der Altere in seiner Historia naturalis.
Theo Vennemann leitet daraus ab, dass Germanien zwischen dieser Expedition und dem
Ende des Zweiten Punischen Krieges (201 v. Chr.), durch den Karthago seine europaischen
Kolonien verlor, ,langere Zeit unter karthagisch-phonizischer Vorherrschaft stand”. So sei
die phonizische Sprache als so genanntes Superstrat gegentber dem Germanischen zu



betrachten. Das bedeutet, dass eine bestehende Sprachgemeinschaft (Substrat) von einer
durch Eroberung oder Handelsiiberlegenheit ins Land kommenden Sprache (Superstrat)
infiltriert wird. Den lexikalischen Einfluss fremder Sprachen, darunter semitische, zu denen
insbesondere das Phonizische zahlt, auf das Urgermanische schatzt Theo Vennemann auf
uber 50 Prozent — ein Anteil von der GroRenordnung, die das Franzosische (als Superstrat)
auf das Englische (als Substrat) infolge der Eroberung der Insel durch die Normannen 1066
n. Chr. erlangte und das Niederdeutsche der Hanse auf die skandinavischen Sprachen. Sein
Vorschlag ist, dass die frihen Germanen durch die phonizischen Kolonisten und Handlern
akkulturiert wurden, ,,vergleichbar den frihen Griechen, die auch zunachst nur ein primi-
tives Hirtenvolk waren”. Die Phonizier, deren Macht auf Handel- und Seefahrt beruhten,
hatten allen Grund, Richtung Norden zu expandieren: Wichtig war der Zugang beispiels-
weise zu Zinn im englischen Cornwall und Kupfer in Irland. Auch Bernstein, Honig, Harz,
Salz und Klippfisch waren wichtige Handelsguter. Da ihre Kultur auf Sklavenarbeit beruhte,
nutzten sie Nordeuropa moglicherweise auch dazu, ihren Bedarf an Sklaven und den ihrer
Handelspartner im Mittelmeerraum teilweise zu decken.

Erste Runenfunde datieren aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. Theo Vennemann sieht darin
,die letzten Auslaufer einer einst sehr viel weiter verbreiteten Schriftlichkeit”, die mit dem
Zweiten Punischen Krieg und dem Ende des Kontaktes mit den Phoniziern allmahlich ver-
loren ging. Die Germanen konnten dieses Kulturniveau nicht halten, nachdem sich die Vo-
raussetzungen geandert hatten, so seine These. Die geringen Fundmengen — derzeit zahlt
man fur die ersten 550 Jahre etwa 360 Runenfunde, also im Durchschnitt weniger als eine
Inschrift pro Jahr — hangen seiner Meinung nach damit zusammen, dass Runen auf ver-
derblichen Materialien wie Holz oder Wachs eingeritzt wurden. ,Wir haben nicht Uberall so
gute Voraussetzungen wie in Agypten, wo das Klima und die Wiiste Schriftdokumente rela-
tiv gut konservierten”, gibt der Philologe zu bedenken. Auch habe sich die Kistenlinie der
Nordsee durch hiaufige Uberflutungen in den letzten 2.500 Jahren stark verindert, wodurch
viele archaologische Zeugnisse verschwunden seien. Die fehlenden schriftlichen Zeugnisse
von der phonizischen Kolonisierung Nordeuropas macht er zudem an der dokumentierten
Geheimhaltungspolitik der Karthager fest. Weiter gibt er zu bedenken, dass der Sieg Roms
iiber Karthago unser heutiges Geschichtsbild dieser Zeit maRgeblich prigt, die Uberliefe-

rung also einseitig von der Sichtweise und den Interessen der Sieger dominiert sei.

ALTSEMITISCHE ELEMENTE IN DER GERMANISCHEN RELIGION

So gleicht das Nachdenken Uber die Herkunft der Runen der Beschaftigung mit einem Puz-
zle, bei dem einige wichtige Teile fehlen. Durch akribische Forschung mit einem Quantchen
Inspiration kann die Wissenschaft versuchen, dennoch ein Gesamtbild zu zeichnen. Dazu ge-
hort nicht allein die Frage nach sprachkulturellen, sondern beispielsweise auch nach religi-
osen Einflissen. Die germanische Religion weist nach Theo Vennemann viele altsemitische
Zuge auf. Den germanischen Gott Baldr (spater Baldur, althochdeutsch Balder), einen ster-
benden Gott, assoziiert er mit Baal, dem sterbenden Gott der Phonizier. Demnach ist Balder
der ins Urgermanische entlehnte Name des spatpunischen Gottes Baldir, das ist Ba’al Addir,



~Machtiger Baal”. Auch die Vanen, die neben den Asen eines der beiden Gottergeschlechter
der nordischen Mythologie bilden, betrachtet Theo Vennemann als von semitischen Gott-
heiten inspiriert. Freyja etwa ist Liebes-, gleichzeitig aber auch Kriegsgottin der Vanen. Bei
ihr gibt es eine auffillige Ubereinstimmung mit Ischtar bzw. Astarte, der Géttin der Semiten.
Auch sie ist einerseits Liebes- und Fruchtbarkeitsgottin, andererseits Kriegsgottin. IThr Sym-
boltier ist der Lowe, ein Tier, mit dem die Germanen wenig assoziieren konnten —und so fahrt
Freyja mit einem Katzengespann zur Bestattung Baldurs. Bei den Vanen Freyja und Freyr
gibt es auch einen Nachhall der Geschwisterliebe, wie sie bei den alten Agyptern bekannt
ist. Dahinter steckt die aus der matrilinearen Familienstruktur Uberlieferte Vorstellung, dass
die Tochter alles erbt und der Sohn seinen Teil nur Uber die Schwester sichern kann. In der
germanischen Mythologie wird die Geschwisterliebe zwischen Freyja und Freyr verurteilt.
»Darin druckt sich aus, dass man die Grundlage dieser Verhaltnisse aus der patriarchalen
Sicht der Indogermanen nicht mehr verstanden hat”, erlautert Theo Vennemann. Uberhaupt
sieht er ein bezeichnendes Motiv in der Gegenuberstellung der Vanen und Asen in der ger-
manischen Mythologie. Die Vanen sind die seebezogenen Gotter. Sie kommen ins Land der
Asen, rauben dort und vertreiben sie. Dann konsolidieren sich die Asen, es kommt zu einer
Art Waffenstillstand und Gefangene werden ausgetauscht. ,,Das wird so realistisch als ein
Krieg geschildert, dass ich darin einen mythologisierten Nachhall der urspringlichen Be-

gegnung der semitischen mit der indogermanischen Kultur sehe”, meint Theo Vennemann.
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